המכללה האקדמית נתניה
בית הספר למשפטים

קורס בדיני חוזים  תשס"ז - עבודה מספר 2 

הנחיות
1. העבודה מבוססת על חומר הלימוד בקורס. עליכם לאתר את הסוגיות/נושאים הרלבנטיים בכוחות עצמכם.
2. דונו בשאלה שלהלן. אם לדעתכם חסרות עובדות הכרחיות לפתרון השאלה, ניתן להניח הנחות ולפעול על פיהן. הנכם מתבקשים לענות באופן ישיר, אך ורק לשאלות  הרלוונטיות העולות מתוך נתוני האירוע. התייחסות כללית איננה רצויה ודיון לא רלוונטי ייגרע מהציון.
3. חובה לבסס את העבודה,] במידת האפשר, על אסמכתאות משפטיות רלבנטיות (חקיקה, פסיקה, ספרות). האסמכתאות יובאו בהערות שוליים בתחתית העמוד. האזכור יהיה בהתאם לכללי הציטוט האחיד.
4. דרישות טכניות: העבודה תוגש כשהיא מודפסת, אורך התשובה לא יעלה על 4 עמודים, גודל אותיות 12 (דויד או מרים), רווח שוליים 2.5 ס"מ לכל כיוון, רווח שורה וחצי בין השורות, גודל אותיות בהערות השוליים 10. עמוד השער יכלול את פרטי המגיש (שם, ת.ז., מספר קבוצה).

5. את העבודה יש לכתוב באופן עצמאי. העתקה/עבודות זהות יגררו פסילת העבודה והדבר אף עלול להיחשב כעבירת משמעת.
6. יש להגיש את העבודה עד לתאריך 15/5/07. 

שאלה:
דינה ותמנע, בוגרות ביה"ס למדעי המחשב במכללה האקדמית נתניה, הקימו חברה למתן שירותי מחשב לאוכלוסיה הבוגרת. לשם מימון הקמת החברה גויסו שתי משקיעות: שרה, הסבתא של דינה, והגר, הסבתא של תמנע. כל אחת מהסבתות השקיעה 200,000 ₪. בחוזה הקמת החברה נקבע, בין היתר, כי לכל אחת מהארבע (דינה, תמנע, שרה והגר) יוקצו רבע ממניות החברה. עוד נקבע כי כל הארבע ינהלו במשותף את החברה. בנוסף נקבע בהסכם, כי אם אחת מהן תרצה בעתיד למכור את מניותיה, יהיה עליה להציען קודם לבעלות המניות האחרות. את ההצעה יהיה צריך להגיש בכתב. הודעת הקיבול חייבת אף היא להיות בכתב. שותפה המעוניינת לקבל את ההצעה תהיה חייבת להודיע על כך בתוך 15 ימים מיום שההצעה תימסר לניצעות. אי קבלת ההצעה בתוך 15 ימים תיחשב כדחייה של ההצעה והמציעה תהיה רשאית למכור את מניותיה לכל אדם אחר.

לאחר שתי שנות פעילות, החליטה שרה כי אינה מעוניינת עוד להמשיך בפעילותה בחברה וזאת בשל העבודה הקשה שבניהול החברה ובשל גילה המתקדם. החברה הצליחה באופן יחסי, ושוויה בשוק כשני מליון ₪. בתאריך 1/10/06 שלחה שרה פקס לדינה, תמנע והגר ובו הצעה למכור את מניותיה בחברה תמורת 500,000 ₪. בתאריך 5/10/06 הודיעה תמנע לשרה בפקס כי היא מוכנה לרכוש את מניותיה אולם זאת במחיר של 400,000 ₪ בלבד. שרה אינה מגיבה לפקס של תמנע. בתאריך 8/10/06 מודיעה הגר לשרה בטלפון כי היא מעוניינת ברכישת מניותיה של שרה במחיר שהוצע. שרה מקשיבה ומסיימת את השיחה בהבעת תודה על ההתעניינות. בתאריך 11/10/06 שולחת תמנע פקס נוסף לשרה ובו היא כותבת: "אני מבינה כי אינך מעוניינת למכור ב-400,000 ₪. אני מקבלת, לפיכך, את הצעתך במחיר שהצעת, 500,000 ₪". בתאריך 12/10/06 מוכים כולם בתדהמה למשמע הבשורה כי שרה נפטרה מדום לב פתאומי. בתאריך 14/10/06 מגיעה דינה לבית שרה לניחום אבלים ומשאירה שם הודעה כתובה כי היא מקבלת את ההצעה לרכישת חלקה של שרה בחברה במחיר שהוצע, 500,000 ₪. באותו תאריך היא גם משאירה הודעה כתובה במשרדי החברה.

לאחר חלוף ימי האבל, בתאריך 20/12/06, מגישות שלוש בעלות המניות, דינה תמנע והגר, תביעה לבית המשפט. כל אחת מהן תובעת את אכיפת החוזה לרכישת מניותיה של שרה בחברה. מנגד, יורשיה של שרה מתנגדים לתביעות השונות וטוענים כי הם בעלי המניות כיורשיה של שרה. דונו בכל טענות הצדדים. כיצד יפסוק, לדעתכם, בית המשפט?  
בהצלחה!!!! 
פתרון
כללי:

במסגרת חוזה ההקמה ניתנה, למעשה, זכות סירוב ראשונה במקרה של מכירה (כמו בפ"ד קידר נ אתרים וכמו בפ"ד תשובה.)

למרות שחוזה מכירת מניות אינו מחייב כתב, הרי כאן הוסכם בחוזה כי ההצעה והקיבול העתידיים יהיו בכתב. מכוח עיקרון חופש החוזים זוהי הסכמה מחייבת (פ"ד תשובה וראו גם סעיף 23 לחוק החוזים).

מאחר ובחוזה המייסדים נקבע כי יש לקבל את ההצעה תוך 15 ימים בלבד והעדר תגובה ייחשב כדחייה, הרי יש כאן הגבלה של ההצעה בזמן. לפיכך כל הצעה שתינתן תיחשב כהצעה בלתי חוזרת. אמנם פרופ' דויטש במאמרו סבור כי במקרים מסויימים נקיבת מועד אינה הופכת ההצעה לבלתי חוזרת וזאת כאשר הכוונה בקביעת המועד הייתה אך לתחום את משך הזמן הסביר לצורך סעיף 8(א). אולם, דעה זו לא התקבלה בפסיקה ומכל מקום, נראה לפי נוסח החוזה שהמקרה שלפנינו הוא מקרה "רגיל" של הצעה בלתי חוזרת.  (22 נקודות)
שאלה מעניינת היא, מה יקרה אם שתיים או שלוש מבין הניצעות יבצעו קיבול. נראה כי מכוח פרשנות ניתן להבין שמאחר ומדובר בהצעה שעשויה להניב חוזה אחד, הרי כל הקודם זוכה. החוזה ייכרת עם הראשונה מבין הניצעות שתבצע קיבול תקף. מכל מקום, כפי שנראה להלן שאלה זו כנראה לא מתעוררת במקרה שלנו (לכן אפשר לתת בונוס למי שדן בשאלה זו אך אין להוריד נקודות למי שלא דן בה).  (בונוס – 5 נקודות)
הצעת שרה:

שרה הציעה הצעה ב- 1/10. זוהי הצעה ב"ח עד לתאריך 15/10. כאמור, ניתן לבחון את השאלה האם ניתן להחיל כאן את עמדת פרופ' דויטש שלא כל קביעת מועד הופכת ההצעה בהכרח לבלתי חוזרת. אולם, כאמור לעיל, זוהי גישה שלא התקבלה עד כה ומכל מקום נראה שאיננה מתאימה לעניננו. הצעת שרה היא מסויימת דיה. רמת הפירוט והפורמאליות שבה (פניה בכתב) מעידים על גמירת דעתה של המציעה, כמו כן ההצעה נעשתה בפקס, כך שהתקיימה הדרישה (הנובעת מהסכמה מוקדמת של הצדדים) לגבי הכתב ומכאן שמדובר בהצעה תקפה (ובלתי חוזרת). (22 נקודות)
תשובת תמנע:  
תשובת תמנע אמנם נעשתה בכתב, על פי המוסכם. אולם זהו קיבול בשינוי (סעיף 11 לחוק) המהווה הצעה חדשה מצד תמנע. לכן לא נכרת חוזה עם תמנע שכן הקיבול לא היה "לפי ההצעה" (סעיף 5 לחוק).
יתר על כן, קיבול בשינוי לא רק מהווה הצעה חדשה אלא שהוא אף נחשב לדחייה של ההצעה המקורית ועל כן מביא לפקיעתה. נקודה זו רלבנטית לגבי הקיבול הנוסף מצד תמנע שנעשה בהמשך (ראו להלן).  (12 נקודות)
תשובת הגר:

לכאורה הקיבול שנעשה מצד הגר חופף את ההצעה, אלא שהוא לא נעשה בדרך שנקבעה בחוזה המייסדים. מאחר והקיבול נעשה בעל-פה ולא בכתב הוא אינו נחשב לקיבול. יחד עם זאת, הגר תוכל לנסות לטעון לחוסר תום לב מצד שרה ואולי אף ל"השתק" הנובע מכך. שכן ניתן היה לצפות לכך ששרה תעמיד מיד את הגר על העובדה שקיבולה אינו תופס שכן לא נעשה על פי הדרך המוסכמת (השוו לפ"ד תשובה). ייתכן שתוצאת חוסר תום הלב במקרה כזה תהיה בהתגברות על דרישת הכתב לפי הלכת קלמר נ' גיא. ההכרעה בעניין זה אינה חד משמעית. ניתן לקבל תשובה לפיה אין כאן חוסר תום לב (הרי גם הגר הייתה צד לחוזה המייסדים ולכן היה עליה לנהוג על פי המוסכם בו). מצד שני ניתן בהחלט לקבל תשובה המייחסת חוסר תום לב להגר (כאמור חוסר תום לב שמכוחו אולי נכרת חוזה למרות שהקיבול היה בעל-פה). לסיכום, קיים ספק האם נכרת חוזה עם הגר. במידה ונכרת חוזה הדיון בהמשך מתייתר (ראו לעיל לגבי האפשרות שייכרת רק חוזה אחד, עם הראשונה שתבצע קיבול). בהנחה שלא נכרת חוזה, הדיון בהמשך רלבנטי.  (15 נקודות)
הקיבול השני מצד תמנע

כפי שראינו לעיל, ה"קיבול" הראשון מצד תמנע היה קיבול בשינוי. קיבול בשינוי לא רק מהווה הצעה חדשה אלא שהוא אף נחשב לדחייה של ההצעה המקורית ועל כן מביא לפקיעתה. 

נדונה בכתה הדעה לפיה יש מקום להרהר האם מוצדק שקיבול בשינוי יפקיע את ההצעה. ברור שהוא אינו מהווה קיבול ויש בו משום הצעה חדשה, אך האם יש הכרח שתפקע ההצעה המקורית? (נערכה בכתה השוואה לסעיפים 17 ו-19 לחוק המכר טובין בינ"ל. לתת בונוס למי שדן בהשוואה זו). שאלה זו רלבנטית במיוחד ביחס להצעה בלתי חוזרת (כמו בענייננו). לדעתו של פרופ' דויטש מוצדק שלפחות בהצעה ב"ח קיבול בשינוי לא יפקיע את ההצעה המקורית. אולם זוהי אינה הגישה הנוהגת. 

בפ"ד נווה עם נ' יעקובסון נקבע כי "גישושים" מצד הניצע, שאין בהם דחייה ברורה של הצעה בלתי חוזרת לא יביאו לפקיעת ההצעה. אלא שנראה שגם הלכת נווה עם לא תעזור במקרה שלנו, שכן הודעת הקיבול הראשונה לא הייתה בגדר "גישוש" אלא קיבול בשינוי לכל דבר ועניין ולכן נראה שההצעה פקעה מבחינתה של תמנע ולכן הקיבול השני, למרות שהוא תואם להצעה המקורית, אינו יוצר חוזה שהרי ההצעה פקעה ואין מה לקבל. קיבול של הצעה שפקעה מהווה, בסה"כ, הצעה חדשה מצד תמנע. (17 נקודות)
פטירת שרה והודעת הקיבול מצד דינה לאחר מכן: 
לפי המצב המשפטי הקיים (סעיף 4(2) לחוק החוזים), פטירת שרה הביאה לפקיעת ההצעה כלפי כל מי שלא נתן הודעת קיבול קודם לפטירתה. לכן הודעת דינה אינה יוצרת חוזה תקף (לכל היותר יש כאן הצעה חדשה המופנית כלפי יורשיה של שרה). אמנם פרופ' דויטש הציע במאמרו להבחין בין הצעה רגילה לבין הצעה ב"ח לעניין פקיעה בעקבות מות המציע אולם זה אינו הדין כיום. (17 נקודות)
לפי תזכיר חוק דיני ממונות (סעיף ס' 103(3) לתזכיר) הצעה בלתי חוזרת לא תפקע בעקבות מות המציע. לכן אם החוק המוצע כבר היה בתוקף הודעת דינה (שנעשתה לאחר מות שרה אך לפני תום 15 הימים) הייתה מהווה קיבול תקף והיה נכרת חוזה. אך, כאמור, לא כך על פי המצב המשפטי הקיים.  (5 נקודות)
